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Хураангуй: Үнэлгээ нь олон сонирхогч талууд оролцдог нарийн нийлмэл процесс 
юм. Тэр тусмаа боловсролын үнэлгээний үр дүнг: сургалтын байгууллага, суралцагсад, 
эцэг эх, ажил олгогчид, улс төрчид, нийгэм гэх мэт олон бүлгүүдийг төлөөлсөн өөр өөр 
сонирхол, үзэл бодолтой талууд хүлээж байдгаараа онцлогтой. Үнэлгээний үр дүнг 
хаана хэнд мэдээлэх, цаашдаа ямар зориулалтаар ашиглах гэж байгаагаас хамаарч 
боловсролын үнэлгээг таарч тохирсон арга зүй, шинжлэх ухааны үндэслэлтэй 
загваруудаар хийх нь үнэлгээний үр дүнг сонирхогч талууд хүлээн зөвшөөрөх нэгэн 
чухал нотолгоо болдог. Боловсролын үнэлгээний асуудал эртнээс судлаачдын сонирхлыг 
татаж, энэ чиглэлээр олон орны эрдэмтэн судлаач нар өөрсдийн бүтээлийг туурвин, 
тодорхой арга зүйг боловсруулж санал болгосоор ирсэн хэдий ч Монгол хэл дээрх энэ 
чиглэлийн эх сурвалжууд хангалтгүй байна. Энэхүү судалгааны өгүүлэл нь тэрхүү сул 
орон зайг нөхөхөд чиглэсэн бөгөөд ямар нэгэн харьцуулалт хийх, эрэмбэлэх зорилгогүй 
болно. Судалгааны өгөгдөл болох үнэлгээний загваруудыг цахим эх сурвалжаас Монгол, 
Англи хэлээр сонгосон түлхүүр үгүүдээр хайлт хийж илэрцүүдийг мөрдөн уншиж 
судлах, Монгол хэл дээр байгаа хэвлэгдсэн материалуудын эх сурвалжийг олж судлах 
байдлаар цуглуулсан. Боловсролын үнэлгээний судалгааны цар хүрээ өргөн учраас 
бид энэхүү өгүүлэлдээ зөвхөн 1940-өөд оноос хойш танилцуулагдсан загваруудыг 
түүвэрлэн хамруулсан шалтгаан нь нээлттэй эх сурвалжаас материалуудыг унших 
боломж түлхүү байсантай холбоотой. Судалгааны үр дүнд нийт өгөгдлийг 2000 
оноос өмнө ба хойш хэмээн хоёр хувааж нэгтгэсэн. Судалсан загваруудаа нэгтгэхдээ 
он цагийн эрэмбээр байршуулж тухайн загвар бүрийн онцлогтой талуудыг тусгасан. 
Энэхүү нэгтгэсэн хүснэгт цаашдаа боловсролын үнэлгээний чиглэлээр судалгаа хийж 
байгаа судлаач багш нарт чиг баримжаа авах нэгэн эх сурвалж болно хэмээн үзэж 
байна.

Түлхүүр үг: Үнэлгээ, Киркпатрикийн дөрвөн шатлалт загвар, SURE загвар.

1.	 УДИРТГАЛ
Боловсролын үнэлгээний асуудал ямар ч улс орны хувьд нийгмийн хамгийн их 

анхаарал татсан асуудлын нэг байсаар ирсэн. Боловсролд үнэлгээ хийх гол эрэлт 
хэрэгцээ нийгмээс урган гарч байдаг. Улс орондоо эзэмшсэн боловсролын гэрчилгээг 
дотоодод болоод гадаадад үнэлүүлэн ажиллах нь тухайн боловсролын байгууллагын 
чанарын баталгааны нэг чухал үзүүлэлт болж байдаг. Боловсролын үнэлгээг олон улсын 
жишигт хүрсэн арга, аргачлал, загвар стандартаар хийх нь тухайн улсын сургалтын 
гэрчилгээ, дипломуудыг өөр бусад улс оронд хүлээн зөвшөөрөх нэг суурь баталгаа 
болж өгдөг. Үүний хамгийн тод жишээ бол олон улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн стандарт 
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шалгалтууд болох гадаад хэлний шалгалтууд юм. Тухайлан тодруулбал: англи хэлний 
TOEFL шалгалтыг аль ч оронд өгсөн энэ шалгалтын дүн оноог дэлхийн олон оронд 
шууд хүчинтэйд тооцож хүлээн зөвшөөрдөг. Ингэх үндэс суурь нь тухайн шалгалтын 
үнэлгээний асуултууд болоод хариултууд дээр хийгдэж байгаа дүн шинжилгээ, 
онооны тооцоолол үр дүнг шинжлэх ухааны үндэслэлтэй хэмээн хүлээн зөвшөөрч 
байгаад оршино. Гарал үүсэл, яс үндэс, нас хүйс, ажил мэргэжил харгалзахгүйгээр 
ямар ч хүн энэ шалгалтыг өгч, оноо авсан бол тэр оноог дэлхийн олон оронд шууд 
хүлээн зөвшөөрч өөрийн англи хэлний мэдлэгийг түүгээр баталгаажуулж байгаа нь 
боловсролын үнэлгээг шинжлэх ухааны үндэслэлтэй загваруудаар хийх нь зүйтэй 
болохыг харуулж байна. 

Боловсролын үнэлгээ нь боловсролын байгууллагуудын ашиг сонирхолд чухал 
нөлөө үзүүлээд зогсохгүй тухайн улс орны нийгмийн болон улс төрийн шийдвэр 
гаргах түвшний үйл ажиллагаанд шууд нөлөөлдөг хүчтэй үзүүлэлтүүдийн нэг юм 
[1]. “Сургалтын төлөвлөгөө, сургалтын хөтөлбөрийн талаар шийдвэр гаргах, шүүн 
үзэхэд хэрэгцээтэй мэдээллийг тодорхойлох, олж авах, хангах үйл явцыг боловсролын 
үнэлгээ гэнэ” - хэмээн Кэммис тодорхойлжээ [2]. Стэнфордын үнэлгээний холбооны 
тодорхойлсноор бол: “…ижил зорилго, чиглэл бүхий хөтөлбөрүүдийг хөгжүүлэн 
сайжруулахад тус болох үндсэн зорилгоор сургалтын хөтөлбөрүүдийг тогтмол, 
системтэйгээр шалгах үйл ажиллагаанд боловсролын үнэлгээг ашигладаг” байна [3].

Орчин цагт боловсролын үнэлгээний хэдэн арваар тоологдох загварууд бий болж 
танилцуулагдаад, хэрэглээнд эргэлдэж байгаа нь энэ чиглэлээр тогтсон судалгаа хийх, 
өөрийн байгууллагын онцлогт таарсан загварыг сонгох боломжийг олгож байна. 

 
СЭДВИЙН СУДЛАГДСАН БАЙДАЛ
Боловсролын үнэлгээний талаарх судалгааны ажлууд дэлхийн хоёрдугаар дайны 

дараагаар шинэ шатанд гарч олон тооны судлаач багш нар энэ чиглэлээр эрдэм 
судлалын ажлуудыг хийсэн байдаг. Л.Хоган, “Үнэлгээний арга зүйн түүхэн хөгжил” 
бүтээлдээ үнэлгээний хөгжлийн он жилүүдийг долоон үндсэн хэсгүүдэд хуваасан 
байдаг [4]. Үүнд:

1.	 Өөрчлөлтийн үе: 1972 – 1900
2.	 Үр дүн ба сорилд чиглэсэн үе: 1900 – 1930
3.	 Тилерийн үе: 1930 – 1945
4.	 Нээлттэй цаг үе: 1946 – 1957
5.	 Хөгжүүлэлтийн үе: 1958 – 1972
6.	 Мэргэшсэн үе: 1973 – 1983
7.	 Өргөтгөл ба нэгтгэлийн үе: 1983-аас одоо цаг

Дээрх ангиллаас харахад боловсролын үнэлгээний асуудал нь эртнээс эхэлж, 
тухайн цаг үед хувирч өөрчлөгдөж байгаа боловсролын системийг даган хөгжсөөр 
иржээ. 

1.1.	 Боловсролын үнэлгээний загварын хөгжил – 2000 оноос өмнөх үе
Боловсролын үнэлгээний хөгжилд чухал байр суурь эзэлдэг судлаач нараас: 

Р.Тилэр [5], М.Скривэн [6], М.Алкин [7], Д.Киркпатрик [8] болон Д.Стаффлэбиэм [9] 
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нарыг нэрлэж болно. 1949 онд хэвлэгдсэн Р.Тилэрийн үнэлгээний аргачлал үр дүнд 
чиглэсэн ангилалд багтаж байв. Хөтөлбөрийн зорилго нь тавьсан зорилгодоо хүрсэн 
эсэхийг хэмжиж болохуйц үзүүлэлтүүдээр үнэлэх нь энэ загварын гол онцлог байв. 
Тухайн цагтаа энэхүү загвар судлаачид болоод сурган хүмүүжүүлэгчдийн зүгээс 
сайтар хүлээн зөвшөөрөгдөж өргөн хэрэглэгдэж байжээ. Тэрчлэн дараагийн олон 
шинэ аргачлал, загвар бий болох суурь үндэс болсон байна [10]. 1954 онд дөрвөн 
шатлалт үнэлгээний загварыг Д. Киркпатрик өөрийн докторын судалгааны ажлын үр 
дүн болгон олон нийтэд танилцуулсан. Сургалтын хөтөлбөрийн үр ашгийг тооцоолон 
үнэлэхэд чиглэснээрээ энэ загвар онцлогтой. Киркпатрикийн загвар үндсэн дөрвөн үе 
шатнаас бүрдэнэ. Үүнд: Хариу үйлдэл, Сургалт, Үйл ажиллагаа ба Үр дүн гэсэн хэсгүүд 
багтана. Хожим бага зэргийн нэмэлт өөрчлөлт оруулсан хувилбараар нь үйлдвэрлэл аж 
ахуйн газрууд өөрсдийн сургалтын үр ашгийг энэ загвараар голчлон тооцдог болсон 
[11]. Хэрэглэгч төвтэй үнэлгээний загварыг 1960-аад онд М.Скривэн танилцуулжээ. 
Үнэлгээнд шалгуур асуултуудыг тодорхойлон оруулж ирснээрээ энэ загвар онцлогтой. 
Загварын ил тод байдал, цугларсан өгөгдлийн тоон утга тодорхой байдгаас хамаарч 
энэ загварыг ихэвчлэн хөтөлбөрийн төгсгөлд дүгнэлт үнэлгээ байдлаар ашигладаг. 
Агуулга, оролт, процесс ба үр дүн (CIPP) гэсэн хэсгүүдээс бүтсэн загварыг 1968 онд 
Д.Стаффлэбиэм хамтрагч нарынхаа хамт боловсруулан танилцуулсан. CIPP хэмээн 
нэрлэгдсэн энэ үнэлгээний загвар нь сургалтын үйл ажиллагааг удирдаж байгаа шийдвэр 
гүйцэтгэгч нарт оновчтой шийдвэр гаргахад дэм болох өгөгдлүүдийг цуглуулан 
гаргаж ирдгээрээ онцлогтой байв. Ямар агуулгыг бэлтгэн хүргэх буюу төлөвлөлт, 
хэрэгжүүлэлтийн хэлбэр сонгох, бүтцийн шийдэл, хөтөлбөрийн үйл ажиллагааг хянах 
дүгнэх болон эцсийн үр дүнд шинжилгээ хийж цаашид яахаа шийдэх гэсэн үндсэн 
чиглэлүүд сургалтын байгууллагуудын удирдлагын өмнө тулгардгийг энэхүү аргачлал 
бүрэн хамрахыг хичээснээрээ тухайн үедээ шинэлэг байв. 1970 онд CIRO хэмээн 
нэрлэгдсэн өөр нэгэн дөрвөн шатлалт үнэлгээний загварыг Варр хамтрагч нарынхаа 
хамт танилцуулсан [12]. Үнэлгээний өгөгдлийг сургалт эхлэхийн өмнө бас сургалтын 
дараа цуглуулж авдгаараа Киркпатрикийн дөрвөн шатлалт загвараас ялгаатай. 1972 
онд М.Скривэн ахин нэгэн загвар танилцуулсан нь зорилгоос хамааралгүй загвар байв 
[13]. Өмнөх бүх үнэлгээний загваруудын сургалтын зорилго зорилттой холбоотойгоор 
үнэлгээг хийдэг байсан бол энэ загвар нь тэдгээр загваруудаас хамааралгүй 
чөлөөлөгдсөнөөрөө онцлогтой байв. Хөтөлбөрийн үр дүнгийн нөлөөлөл, үр ашгийг 
хэмжих зориулалттай энэ загвар дээр нэг үе шат нэмж 1980 онд ROI загвар хэмээн 
нэрлэгдсэн таван шатлалт загвар бий болсон [14]. Энэ загвар сургалтад зарцуулагдсан 
үнэ өртгийг тооцож сургалтаас гарч байгаа үр дүнтэй уялдуулж өгснөөрөө онцлогтой. 
1983 онд Киркпатрикийн дөрвөн шатлалт загварын эхний үе шатыг задалж хоёр 
хуваан, таван шатлалтай болгож Кауфманий загварыг үүсгэсэн [15].

1.2.	 Боловсролын үнэлгээний загварын хөгжил – 2000 оноос хойших үе
Орчин үеийн үнэлгээний загварууд: их дээд сургуулиудын зэрэглэлийг тогтоох, 

багш нарын ур чадварыг илрүүлэх, боловсролын байгууллагуудын удирдлага зохион 
байгуулалтын шинэчлэлтийн шийдвэр гаргах болон боловсролыг илүү хэмжүүртэй үнэ 
цэнэтэй болоход зориулагдсан чиглэлүүдээр хөгжиж байна [1]. Үндэсний хөтөлбөрүүд, 
оюутнуудад чиглэгдсэн манлайллын хөтөлбөрүүдийг АНУ-д нарийн үнэлгээнүүдээр 
үндэсний хэмжээнд үнэлж байгаа бол оюутнуудын сурлагын амжилтыг илүү 
орон нутгийн хэмжээнд үнэлэх чиглэл баримталж байна. Иллиноисийн амжилтын 
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тестийг (Illinois Standards Achievement Test) Канадад Онтариогийн Боловсролын 
чанарын албанд ашиглаж байгаа нь орон нутгийн үнэлгээний нэг жишээ болно. 
Оюутны сурлагын амжилтыг үндэсний хэмжээнд үнэлж байгаа жишээ гэвэл, АНУ-н 
Боловсролын амжилтын Үндэсний Үнэлгээг (National Assessment of Educational 
Progress (NAEP)) дурдаж болно. Ийм төсөөтэй үндэсний хэмжээнд оюутны сургалтын 
амжилтыг үнэлдэг үнэлгээ Австрали улсад бас байдаг (Australia’s National Assessment 
Program). 

Сүүлчийн 20 гаран жилд хүн төрөлхтний түүхэнд гарсан гол хувьсгал болох 
техник технологийн үсрэнгүй хөгжил, тэр тусмаа интернетийн хэрэглээ нь сургалтын 
орчныг цоо шинэ шатанд гаргаж, уламжлалт танхимын сургалтаас, зайн, цахим болоод 
холимог сургалтууд уруу шилжих боломжийг олгосон. Сургалтад техник технологийг 
өргөн ашиглах нь олон давуу талтай байдгаас гадна ийм хэлбэрийн сургалтыг 
уламжлалт боловсролын үнэлгээний загваруудаар үнэлэх нь учир дутагдалтай 
болохыг судлаачид анзаарч зайн болоод цахим сургалтад зориулагдсан үнэлгээний 
загваруудыг боловсруулан танилцуулж эхэлжээ. Энд, Б.Хан [16], В.Рухэ [17], В.Зан 
[18], Т.Уранчимэг [19], Майкл Куинн Паттон [20] зэрэг судлаачдын  үнэлгээний шинэ 
загваруудыг авч үзэв.

P3 хэмээн нэрлэгдсэн хүмүүс-процесс-бүтээгдэхүүн гэх загварыг 2004 онд Б.Хан 
танилцуулжээ. Түүний тодорхойлсноор цахим сургалт гэдэг нь сургалтын төгсгөлийн 
бүтээгдэхүүнийг хариуцан ажиллах хүмүүсийн үйл ажиллагаа юм. Тиймээс цахим 
сургалтын үнэлгээний загвар эдгээр бүх элементүүдийг хамарсан байх ёстой гэж Б.Хан 
тодорхойлжээ. Түүний загвараар бол хүмүүс тухайн үнэлгээнд хамгийн чухал үүргийг 
гүйцэтгэнэ. Сургалтын агуулгыг хөгжүүлэгч, төслийн удирдагч, программ зохиогч 
зэрэг хүмүүс энэ загварт гол үүрэгтэй. Цахим сургалтын үнэлгээнд зорилтот бүлгийн 
судалгаа, сургалтын материал, төлөвлөлт, загварчлал, хөгжүүлэлт болон хичээлийг 
суралцагсдад хүргэх үйл явц бүгд чухал хэмээн үздэг. Эдгээр бүх элементүүд дээр тус 
бүрд нь дотоод үнэлгээ хийх ёстой. Ямар ч цахим сургалт хэзээд тогтмол сайжруулалт 
шаардаж байдаг бөгөөд энд шинжлэх ухааны үндэслэлтэй үнэлгээ маш чухал гэж 
тэрээр тодорхойлсон. Энэ загварыг цахим сургалтын явцын үнэлгээнд ашиглахад 
тохиромжтой.

В.Рухэ 2008 онд өөрийн докторын судалгааны ажлаар цахим сургалтад зориулсан 
өөр нэгэн загварыг танилцуулжээ. Шинжлэх ухааны баталгаа, төлбөрийн давуу тал, 
үр ашиг ба үр дүн гэсэн дөрвөн хэсгээс түүний загвар бүрдэнэ. Сургалтын зорилго, 
хэлбэрт тохируулан ашиглаж болдгоороо энэ загвар бусад загваруудаас ялгаатай.

2012 онд Зан ба Чэн нар PDPP гэх загварыг танилцуулсан. Төлөвлөлт, хөгжүүлэлт, 
процесс ба бүтээгдэхүүн гэсэн дөрвөн үндсэн хэсгээс бүрдсэн энэ загвар нь цахим 
сургалтын үнэлгээнд зориулагджээ. 1968 онд Д.Стаффлэбиэм хамтрагч нарынхаа хамт 
боловсруулан танилцуулсан CIPP загвар дээр суурилан PDPP загварыг хөгжүүлсэн. 
PDPP загварын дөрвөн үндсэн хэсэг цаашдаа 26 дэд хэсгүүдэд задарч үнэлэгддэг. Энд: 
төлөвлөлт, зорилтот бүлгийн судалгаа, хичээлийн зорилго зорилт, хөрөнгө оруулалт 
ба чанарын асуудлууд, цахим сургалтын платформ, хичээлийн веб сайт, сургалтын 
материал, үнэлгээний хэсэг, сургагч багш нар, техникийн дэмжлэг, веб сайтын 
үйлчилгээ засвар, сургалтын үеийн харилцаа холбоо, сургалтын үнэлгээ, сургалтыг 
дэмжих үйлдлүүд, сэтгэл ханамжийн судалгаа, заах арга зүйн үнэлгээ, сургалтын үр 
ашиг, бусад үр дүн, тогтвортой байдал зэрэг олон нарийн дэд хэсгүүд багтдаг.
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Т.Уранчимэг 2014 онд SURE загварыг танилцуулсан. Цахим сургалтын чанарын 
үнэлгээг олон хэмжээст орон зайд тодорхойлон хэмжих гэж оролдсоноороо өмнөх 
загваруудаас онцлогтой. 8 алхамт үе шатнаас бүрдэх энэхүү аргачлалын өөр нэгэн 
давуу тал нь цугларсан өгөгдлийн боловсруулалтыг үнэлгээний зорилгын бүтэц 
дээр суурилсан математик арга зүй томьёогоор тооцоолдогт оршино. Мөн зорилгын 
үнэлгээг цуваа бас зэрэгцээ логик бүтцээр илэрхийлсэн нь SURE загварын бас нэгэн 
онцлогтой тал юм. Ковидын нөхцөл байдлаас үүссэн цаг үед сургалтууд цахимд бүрэн 
шилжсэн үед судлаач багш нар SURE аргачлалыг ашиглан өөрсдийн хичээлүүд дээр 
дотоод үнэлгээг хийж олон тооны бүтээлүүдийг амжилттай хэвлүүлсэн [21-29].

2.	 АРГА ЗҮЙ
Боловсролын үнэлгээний загваруудад судалгаа хийхдээ өмнө гарсан бүтээлүүдийг 

уншиж судлах, шинжилж дүгнэхийг гол арга зүйгээ болгосон. Өгөгдлийг цуглуулахад 
түлхүүр үгээр хайлт хийж сонголт хийх, цугларсан өгөгдлүүдэд нэгтгэн дүгнэх 
шинжилгээний аргыг ашигласан. Түүвэрлэн шүүх, нэгтгэн дүгнэх, задлан шинжлэх 
аргуудыг мөн ашиглав.

3.	 БОЛОВСРОЛЫН ҮНЭЛГЭЭ - МОНГОЛ УЛСАД 
Төрөөс боловсролын талаар баримталж буй бодлого, хөгжлийн үзэл баримтлал, 

эрх зүйн баримт бичигт магадлан итгэмжлэлийн тухай заалтууд тусгагдаж, дээд 
боловсролын салбарт хэрэгжүүлэх эрх зүйн орчин бүрдсэн. Манай улсад боловсролын 
байгууллагын гол бүтээгдэхүүн болох сургалтын хөтөлбөр, түүний хөгжил, шинэчлэл, 
чанарын асуудал сүүлийн жилүүдэд эрчимтэй яригдаж, хөтөлбөрийг дотоод болон 
гадаадын байгууллагаар баталгаажуулан үнэлгээ хийлгэх үйл явц өсөн нэмэгдсээр 
байна. Сургалтын хөтөлбөрийн магадлан итгэмжлэл нь хөтөлбөрийн чанарт хараат 
бус үнэлгээ хийж, ахиц, дэвшлийг дэмжин, чанарын баталгаажуулалтыг хангуулах 
үйл явц юм. Манай улсын хувьд боловсролын үнэлгээний гол үйл ажиллагааг 
Боловсролын Магадлан Итгэмжлэх Үндэсний Зөвлөл (БМИҮЗ) удирдан явуулж, 1998 
оноос байгууллагын, 2004 оноос хөтөлбөрийн, 2017 оноос хөтөлбөрийн урьдчилсан 
магадлан итгэмжлэлийн чиглэлээр үйл ажиллагаа хийж байна [30]. Их дээд 
сургуулиудын бакалавр, ахисан түвшний хөтөлбөрүүдийг зохих үзүүлэлтүүдийн дагуу 
үнэлэн дүгнэж магадлан итгэмжилдэг. Зураг 1-т Боловсролын магадлан итгэмжлэх 
үндэсний зөвлөлийн албан ёсны цахим хуудсыг харуулав [31].

Зураг 1. БМИҮЗ-н албан ёсны цахим хуудас
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БМИҮЗ нь дээд боловсролын сургалтын байгууллагыг магадлан итгэмжлэхдээ 
байгууллагын эрхэм зорилго, зорилтууд, засаглал ба эрх зүйн зохицуулалт, сургалтын 
хөтөлбөрийн удирдлага, хүний нөөц, материаллаг болон технологийн нөөц, 
суралцагчдад чиглэсэн үйлчилгээ, нийгэмд чиглэсэн үйлчилгээ, эрдэм шинжилгээ, 
инноваци, чанарын баталгаажуулалт зэрэг 9 шалгуур үзүүлэлтээр үнэлдэг бол их, 
дээд сургуулийн сургалтын хөтөлбөрийг магадлан итгэмжлэхдээ хөтөлбөрийн 
төлөвлөлт, сургалтын үйл ажиллагаа, хөтөлбөр хэрэгжүүлэх орчин, технологийн 
нөхцөл, хөтөлбөрийн удирдлага, зохион байгуулалт, суралцагчид чиглэсэн үйл 
ажиллагаа, багшийн үйл ажиллагаа, чанарын үнэлгээ, баталгаажилт гэсэн 7 шалгуур 
үзүүлэлтүүдээр үнэлж байна. 

БМИҮЗ-ийн эдгээр шалгуур үзүүлэлтийг тогтоохдоо  Английн сургууль, 
коллежуудын холбоо (NEASC), Японы их сургуулийн магадлан итгэмжлэлийн холбоо 
(JUAA), Нидерланд ба Флиндерсийн итгэмжлэлийн байгууллага (NVAO), Швейцарын 
магадлан итгэмжлэл, чанарын баталгаажуулалтын агентлаг (AAQ), Арменийн 
мэргэжлийн боловсролын чанарын баталгаажуулалтын үндэсний төв (ANQA) зэрэг 
чанарын баталгаажуулалтын олон улсын нийтлэг зарчмуудтай харьцуулан хийсэн 
байдаг [30]. Хөтөлбөрийн магадлан итгэмжлэлд 2004 оноос хойш нийт 355 хөтөлбөр 
магадлан итгэмжлэгдэж, 225 хөтөлбөрийн хүчинтэй хугацаа дуусаж, 130 сургалтын 
хөтөлбөрийн магадлан итгэмжлэл хүчинтэй хэвээр байна. 2020 онд магадлан 
итгэмжлэгдсэн дээд боловсролын сургалтын байгууллага 8, 15 сургуулийн 45 
сургалтын хөтөлбөр магадлан итгэмжлэгдсэнээс, бакалаврын хөтөлбөр 41, магистрын 
3 хөтөлбөр, докторын 1 хөтөлбөр байна [31]. Энэ нь манай улсад дээд боловсролын 
чанарыг үнэлэх, хянах, баталгаажуулах үе шаттай систем бий болсныг харуулж байна. 

Хөтөлбөрийг хөгжүүлэхэд чанарын дотоод болон гадаад баталгаажуулалтыг 
тогтмол үр дүнтэй хийх нь, их сургууль эрхэм зорилгодоо хүрэх баталгаа болдог. 
Өнөөдөр боловсролын чанарын тухай өргөн хэрэглэдэг 8 загвар байна. Үүнд: чанарын 
хяналт (quality control), чанарын баталгаажуулалт (quality assurance), суралцагчийн 
харилцааны чанар (quality community of learners), шалгуурт суурилсан чанар (quality 
criteria), тэг гологдол (zero defect), төслийн удирдлага (project management), чанарын 
нэгдсэн удирдлага (total quality management), PDCA загвар (shewhart cycle) юм [32]. 
Дээрх загварууд нь сургуулийн өмнөх болон ерөнхий боловсролд түлхүү анхаарсан, 
тус боловсролд төвлөрч судалгааг хийсэн байдаг. Тэгвэл дээд боловсролын чанарын 
бүтээлийн судалгааг Бельгийн эрдэмтэд хийж нэг сэдэвт бүтээл хэвлүүлжээ [33]. Тус 
бүтээлд дээд боловсролын чанарын тухай ерөнхий тодорхойлолтууд, хувь хүний, 
байгууллагын, системийн 3 түвшинд чанарын тухай ойлголтыг судалсан байдаг. 

Төрөөс авч хэрэгжүүлж буй бодлого, хууль, тогтоомжтой уялдуулан манай улсын 
их, дээд сургуулиуд чанарын менежментийн тогтолцоог хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай 
алба нэгж, хэлтсийн зохион байгуулалтаар өөрийн сургуулийн онцлогт тохирсон 
системийг бүрдүүлэн PDCA (Төлөвлө-Гүйцэтгэ-Шалга-Сайжруул) загварт суурилаж 
байна. Манай улсын их, дээд сургуулиудын магадлан итгэмжлэлийн өөрийн үнэлгээ 
хийх ерөнхий загварыг дараах Зураг 2-т харуулав [30]. 
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Зураг 2. Боловсролын байгууллагын чанарын үнэлгээ, баталгаажилтын загвар

Сургалтын хөтөлбөрийн үр дүнгүүд, сургалтын үйл ажиллагаанд тасралтгүй 
сайжруулалт хийх зорилгоор үнэлгээг хөтөлбөрийн боловсролын зорилго, зорилтууд, 
хөтөлбөрийн суралцахуйн үр дүнгүүд, хичээлийн суралцахуйн үр дүнгүүд гэсэн 3 
түвшинд хийж, шууд ба шууд бус үнэлгээний аргаар үнэлнэ. Шууд үнэлгээний арга 
хэлбэрүүд нь оюутны сургалтын үнэлгээ буюу хичээлийн сургалтын үр дүнг үнэлэх 
түвшний үнэлгээний арга юм. Шууд бус үнэлгээнд оролцогч талуудтай хийх ярилцлага, 
санал асуулга орно [34]. 

Боловсролын чанар, стандарт, үнэлгээний судалгаа нь манай улсад суралцагчдын 
эзэмшсэн боловсролын стандарт хангалтын түвшинг авч үзэх хүрээнд илүү хөгжиж 
байна. Дээд боловсролын түвшинд байгууллагын чанарын судалгаа нь тодорхой 
хэмжээгээр хийгдэж байна. Манай улсын боловсролын чанарын судалгааны ерөнхий 
төлөвийг харахад гол төлөв үр дүнгийн түвшинд хийгдэх хандлага ажиглагдаж байна 
[35]. Манай улсын хувьд их, дээд сургуулийн сургалтын хөтөлбөрийг магадлан 
итгэмжлүүлэх үйл ажиллагаан дахь сургалт, судалгаа хөгжүүлэхэд зориулсан сан, 
гадаад болон эх хэл дээрх цахим ном, сурах бичгийн хүртээмжийг нэмэгдүүлэх, 
шинэчлэх, материаллаг орчин нөхцөлийг тогтмол сайжруулах шаардлагатай байна 
[36]. 

4.	 ҮНЭЛГЭЭНИЙ ЗАГВАРУУДЫН НЭГТГЭЛ
Боловсролын үнэлгээ нь судлаач нарын анхаарлын төвд байдаг судалгааны объект 

билээ. Тэр утгаараа бүх чиглэлийн профессорууд тэр тусмаа, математик, компьютерын 
ухаан болон нийгмийн ухаан, боловсрол судлалын чиглэлийн эрдэмтэд энэ чиглэлээр 
судалгааны ажлуудыг хийж олон тооны үнэлгээний арга зүй, загварууд бий болжээ. 
Тэдгээрээс түүвэрлэн судалсан загваруудыг нэгтгэн эмхтгэв (Хүснэгт 1). Түүврийн гол 
үндэс цахим эх сурвалжаар олдоцтой байгаа бүтээлүүд дээр тулгуурласан.
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Хүснэгт 1. Загваруудын нэгтгэл
Д.д Нэршил Зохиогч Он Онцлог

Үр дүнд чиглэсэн 
загвар Р.Тилер 1949

Сургалтын хөтөлбөрийн үр дүн 
зорилгодоо хүрсэн эсэхийг хэмжиж 
болохуйц үзүүлэлтүүдээр дүгнэх.

4-н шатлалт загвар Д.Киркпатрик 1954 Сургалтын хөтөлбөрийн үр 
өгөөжийг тодруулах, хэмжих

1.	  Стратикийн загвар Таба 1962 Сургалтын хөтөлбөрт багшийн 
оролцоог түлхүү анхаарсан [37]

Онолд 
тулгуурласан 

загвар

Г.Глазэр, Страусс, 
Вайс 1967

Хөтөлбөрийг хөгжүүлэхэд 
ашигласан онолтой уялдаатайгаар 
үнэлгээ хийдэг  [38]

Хэрэглэгч төв 
үнэлгээ М.Скривэн 1968

Шинжээчийн боловсруулсан 
асуумжийг өгөгдөл цуглуулахдаа 
ашигладаг, төгсгөлийн 
бүтээгдэхүүн буюу үр дүнгийн 
чанарт төвлөрсөн

CIPP загвар Д.Стаффлэбиэм 1968
Сургалтын байгууллагын шийдвэр 
гаргагч нарт чиглэсэн үр дүнг 
гаргаж өгөх

CIRO загвар Варр, Бирд ба 
Ракхам 1970 Сургалтын өмнө ба дараа өгөгдөл 

цуглуулдаг
Зорилгоос 

хамааралгүй 
загвар

М.Скривэн 1972 Үр дүнг зорилготой нь шууд 
уялгүйгээр үнэлгээ хийдэг

Шилжилтийн 
загвар М.Риппэй 1973

Үнэлгээний шинжээч гол үүргийг 
гүйцэтгэдэг, өгөгдлийг ажиглалт, 
ярилцлага хэлбэрээр цуглуулдаг 
[39]

Шүүмжлэлт загвар Э.Айснэр 1976
Хөтөлбөрт шүүмжлэлт өнцгөөс 
хандаж байх ёстой зүйлүүдийг 
нөхөн тодруулах [40]

Шийдвэрийн 
загвар

Д.Стаффлэбиэм, 
Мадаус, М.Скривэн 1983

Хөтөлбөрийг цаашид яах тухай 
илүү дэвшилттэй шийдвэр гаргахад 
чиглэгдсэн [41]

SERVQUAL А.Парасураман 1985

Боловсролын үйлчилгээний 
чанарыг үнэлэхдээ үйлчлүүлэгчийн 
хүсэж буй үйлчилгээний таамаглал, 
бодит үзүүлж буй үйлчилгээг авсны 
дараах сэтгэгдлийг харьцуулан 
зөрүүг тогтооно [42]

5-н шатлалт ROI 
загвар Ж.Филиппс 1991

Киркпатрикийн 4-н шатлалт загвар 
дээр нэг үе шат нэмж сургалтын 
хөтөлбөрт зарцуулагдсан үнэ 
өртгийн тооцоог хийсэн 

Кауфманы 5-н 
шатлалт загвар Р.Кауфман 1994

Киркпатрикийн 4-н шатлалт загвар 
дээр үндэслэн хөгжүүлсэн. Эхний 
үе шатыг задалж хоёр болгосон
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Логик загвар К.Кэллог 1998
Үнэлгээний элементүүдийн 
уялдаа холбоог логик загвараар 
илэрхийлсэн [43]

P3 загвар Б.Хан 2004 Цахим сургалтад зориулагдсан

Нээлттэй загвар В.Рухэ, Б.Зумбо 2008 Зайн буюу цахим сургалтад 
зориулагдсан

DE-Хөжлийн 
үнэлгээ

Майкл Куинн 
Паттон 2010

Нарийн төвөгтэй байдлын үзэл 
баримтлалыг ашиглан үнэлэх арга 
юм [44]

CDIO стандарт 
арга зүй

2000, 
2010

Нийлмэл хөтөлбөр, сургалтын 
орчин, суралцахуй, заах арга 
зүй, хөтөлбөрийн үр дүн, 
үнэлгээг илэрхийлэх 12 стандарт 
үзүүлэлттэй

Шинжээч хандалт 
загвар

Фитцпатрик, 
Сандэрс 2011 Шинжээчээс өгч байгаа санал дээр 

үндэслэдэг [45]
PDPP загвар В.Жан, И.Чэн 2012 CIPP загвар дээр үндэслэгдсэн

SURE загвар Т.Уранчимэг 2014
Цахим сургалтын үнэлгээг олон 
хэмжээст орон зайд дүгнэхэд 
зориулагдсан

Эх сурвалж: Цахим эх сурвалжаар олдоцтой бүтээлүүдийг ашиглан он цагийн 
дарааллаар судлаач нэгтгэв. 

Хүснэгт 1-д нийт 22 аргыг түүвэрлэн нэгтгэв. Нэгтгэлээс шинжлэн дүгнэхэд:
•	 Үнэлгээний онолын хөгжүүлэлт, аргачлал арга зүйн судалгаанд М.Скривэн, 

Д.Стаффлэбиэм нар чухал үүрэг гүйцэтгэжээ. Эдгээр судлаачид, хэрэглэгч 
төвтэй судалгааны загвар (М.Скривэн, 1968); CIPP загвар (Д.Стаффлэбиэм, 
1968); зорилгоос хамааралгүй аргачлал (М.Скривэн, 1972) болон шийдвэрийн 
загварыг (М.Скривэн ба Д.Стаффлэбиэм, 1983) боловсруулсан байна.

•	 Сургалтын үнэлгээний дөрвөн шатлалт загвар нь (Д.Киркпатрик, 1954) өөр 
бусад олон сайн загваруудын эх суурь болж чадсан одоог хүртэл өргөн цар 
хүрээтэйгээр ашиглагдаж байгаа загвар болжээ. Киркпатрикийн дөрвөн 
шатлалт загвар дээр үндэслэн RIO 5-н шатлалт загвар (Ж.Филиппс, 1991); 
Кауфманий 5-н шатлалт загвар (Р.Кауфман, 1994) бий болжээ.

•	 2000 оноос хойш судлаач нарын боловсруулсан үнэлгээний загварууд цахим 
болоод зайн сургалтад зориулагдаж эхэлсэн нь сургалтын технологийн 
хөгжил, интернетийн үсрэнгүй хөгжил, хүртээмжтэй шууд холбоотой байна.

•	 Эдгээр аргуудаас CDIO үнэлгээний аргачлалыг сүүлийн жилүүдэд манай 
улс орны их дээд сургуулиудад төслийн хүрээнд өргөн цар хүрээтэйгээр 
нэвтрүүлж хэрэглэжээ.

5.	 ҮР ДҮН
Инженер, технологийн чиглэлээр сургалт явуулдаг их, дээд сургууль, коллежид 

мэргэжлийн хичээлийг багшийн мэргэжил эзэмшээгүй, инженер мэргэжилтэй, магистр 
болон түүнээс дээш зэрэгтэй багш заадаг. Дээд боловсролын сургалтын байгууллагын 
үйл ажиллагааны чанар, хөтөлбөрийн өрсөлдөөн нь багшлах чадварлаг хүний нөөц, 
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чанартай элсэгч, хөндлөнгийн үнэлгээний байгууллага, төгсөгчид, ажил олгогчид, 
төрийн байгууллага, нийгэм зэрэг олон талуудын оролцооноос хамаарсан нарийн 
нийлмэл процесс байдаг. Их, дээд сургууль, коллежид орон тооны багшаар ажилд 
орж байгаа инженерийн үндсэн мэргэжилтэй залуу боловсон хүчин нь заах арга зүй 
эзэмших сургалтад тодорхой хугацаагаар хамрагддаг хэдий ч олон талт оролцоо бүхий 
нарийн нийлмэл үйл ажиллагаа, түүний үнэлгээ, боловсролын үнэлгээний талаар 
цэгцтэй мэдлэг дутмаг байгаа нь түгээмэл ажиглагддаг. Манай улсын хувьд шинээр 
их, дээд сургууль, коллежид багшаар ажилд орж буй эдгээр багш нарт зориулсан 
боловсролын үнэлгээний талаар эх хэл дээрээ судлах цахим ном, судалгааны нэгдсэн 
сан, хүртээмжийг нэмэгдүүлэх, шинэчлэх, материаллаг орчин нөхцөлийг сайжруулах 
хэрэгцээ, шаардлага байна.  

Боловсролын үнэлгээний асуудлаар олон эрдэмтэд судалгааны ажлуудыг хийж 
олон тооны үнэлгээний арга зүй, загваруудыг бий болгожээ. Гэсэн хэдий ч эх хэл дээрх 
энэ чиглэлийн эх сурвалжууд хангалтгүй байсан тул энэхүү судалгааны өгүүллээр 
цахим эх сурвалжийг ашиглан боловсролын үнэлгээний зарим загваруудыг он цагийн 
дарааллаар нэгтгэн харуулж байгаа бөгөөд ямар нэгэн харьцуулалт хийх, тодорхой 
үзүүлэлтээр эрэмбэлэн дугаарлах зорилгогүй болно. 

Боловсролын байгууллага нь магадлан итгэмжлэгдсэн сургалтын хөтөлбөрөөр 
чанартай мэргэжилтнийг бэлтгэх нь боловсролын үнэлгээтэй салшгүй холбоотой. 
Сүүлийн жилүүдэд дэлхийн улс орнууд боловсролын чанарт анхаарал хандуулж 
байгаа бөгөөд үндэсний хэмжээний болон олон улсын үнэлгээгээр дамжуулан 
чанарыг хэмждэг туршлага нийтлэг болжээ [46]. Олон улсын боловсролын үнэлгээг 
хэрэгжүүлдэг томоохон байгууллага болох OECD (Эдийн засгийн хамтын ажиллагаа, 
хөгжлийн байгууллага), IEA (Боловсролын амжилтын үнэлгээний олон улсын 
холбоо) юм. OECD нь хэд хэдэн төрлийн судалгаа явуулдгийн дотор PISA, TALIS, 
PIAAC, AHELO гэсэн судалгаанууд байдаг. AHELO буюу дээд боловсролын сурлагын 
амжилтын үнэлгээний зорилго нь дээд боловсролын байгууллагад суралцаж буй 
оюутнууд юу мэдэж, чадаж буйг тодруулахад чиглэх ба байр эзлүүлэн жагсаан бичих 
бус оюутнуудын гүйцэтгэлийг шууд үнэлэх, дээд боловсролын салбарт нөлөөлж буй 
олон хүчин зүйлийг тодруулахад чиглэдэг байна [47].

Боловсролын үнэлгээ нь ЯАГААД үнэлэх хэрэгтэй вэ? ЮУГ үнэлэх вэ? ЮУГААР 
үнэлэх вэ? гэсэн асуултуудад хариулагдахуйц байх ёстой болдог. Боловсролын 
үнэлгээний ач холбогдол нь: 

•	 Их, дээд сургуулийн хувьд: Сургалтын хөтөлбөрийн чанарыг үнэлж, 
сайжруулах, өрсөлдөх чадварыг нэмэгдүүлэх, олон улсад хүлээн 
зөвшөөрөгдөх, 

•	 Оюутан, төгсөгчдийн хувьд: Хөдөлмөрийн зах зээлд үнэлэгдэх, чадварлаг 
мэргэжилтэн болох, олон улсад хүлээн зөвшөөрөгдөх, 

•	 Бодлого шийдвэр гаргах шатны хувьд: Дээд боловсролын өнөөгийн байдал 
түвшинг тандах, шийдвэр гаргах, сайжруулах, олон улсад үнэлэгдэх боломж, 

•	 Ажил олгогчийн хувьд: Чадварлаг хүний нөөц, өндөр бүтээмж, инноваци, 
үр ашиг, олон улсад өрсөлдөх чадвар гэх мэт олон давуу талыг бий болгоно. 

Дэлхий нийтийг хамарсан ковид-2019 цар тахлаас хойш цахим сургалт, холимог 
сургалтын үеийн боловсролын үнэлгээний судалгаа эрчимтэй хийгдэж байгаа тул 
энэ чиглэлээр цаашид судлах нь зүйтэй юм. Боловсролын үнэлгээний загваруудын 
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судалгааг улам бүр өргөн цар хүрээтэй тогтмол хийх хэрэгтэй хэмээн үзэж байна.

6.	 ХЭЛЭЛЦҮҮЛЭГ
Үндсэн мэргэжил нь багш, боловсрол судлал мэргэжлээр бэлтгэгдээгүй, инженер 

мэргэжлээр төгссөн төгсөгчид нь багшилж буй инженер, технологийн чиглэлийн их, 
дээд сургуулиудад боловсрол судлал, дээд боловсролын чанар, тэр тусмаа боловсролын 
үнэлгээний тухай системчилсэн мэдлэг, мэдээллийг хүргэх нь зүйтэй байна. Дээд 
боловсролын чанарын талаар баримтлах бодлогыг хэрэгжүүлэхдээ салбар дундын 
хамтын ажиллагааг хангах нь зүйтэй [48]. Их дээд сургуулиуд боловсролын үнэлгээний 
талбар дээр хамтран ажиллаж сургууль дундын судалгааны баг байгуулах, цаашлаад 
тэрхүү багууд төрийн бодлого шийдвэр гаргах, хэрэгжүүлэх байгууллагуудтай хамтран 
ажиллавал дотоод болоод гадаад үнэлгээ, магадлан итгэмжлэлийн олон шатлалт нүсэр 
ажил илүү хялбар болж, улмаар зорьж байгаа дээд боловсролын чанарын талаар 
баримтлах бодлого хэрэгжихэд илүү дөхөм байх боломжтой болно.

Цаашдаа Монгол улсын хэмжээнд боловсролын үнэлгээний хувьд ямар чиг 
бодлого баримтлах тухайд дараах асуулт, саналуудыг хэлэлцүүлэгт дэвшүүлэн тавьж 
байна. Үүнд:

•	 Манай улсын хэмжээнд боловсролын үнэлгээний арга зүйн тухай хийсэн 
систем дараалалтай судалгааны бүтээлүүдийг хэрхэн олон нийтийн хүртээл 
болгож байна вэ?

•	 Их дээд сургуулиуд дээр хийгдэж байгаа өөрийн үнэлгээний загваруудыг 
харьцуулан судлах, цаашлаад нэгтгэн улсын хэмжээний нэг стандарт загвар 
гаргах эрэлт хэрэгцээ байгаа юу?

•	 Хэрэв тийм бол бид энэ ажлыг хэрхэн хамтарч хийх вэ?
•	 Их дээд сургуулиудын удирдлагууд чанарын үнэлгээний асуудлыг авч 

хэлэлцэхдээ өөрсдийн дотоод үнэлгээнд илүү анхаардаг болох
•	 Гадаадын магадлан итгэмжлэлийн асуудалд бүтээлчээр хандаж нэгдсэн 

бодлого баримтлах
•	 Боловсролын үнэлгээг микро түвшинд буюу сургуулийн орчин, хичээлийн 

хөтөлбөр, сургалтын үйл ажиллагаанд түлхүү хийсэн судалгаанууд байна. 
Харин макро түвшинд буюу улсын хэмжээний судалгаа хийх боломж, 
хамтын ажиллагааны чиг хандлага ямар байна вэ?

•	 Үндэсний хэмжээнд боловсролын үнэлгээг хийхдээ интернетэд суурилсан 
үнэлгээг хийх, боловсруулах, хамтран ажиллах боломжтой эсэх? 

ДҮГНЭЛТ

Судалгааны өгөгдөл болох үнэлгээний загваруудыг цахим эх сурвалжаас 
сонгосон түлхүүр үгүүдээр хайлт хийж илэрцүүдийг судлах, эх хэл дээр хэвлэгдсэн 
байгаа материалуудын эх сурвалжийг олж нэгтгэх байдлаар цуглуулсан. Боловсролын 
үнэлгээний судалгааны цар хүрээ өргөн учраас бид энэхүү өгүүлэлдээ зөвхөн 
1940-өөд оноос хойш гарсан загваруудыг түүвэрлэн хамруулсан. Учир нь нээлттэй 
эх сурвалжаас материалуудыг унших боломж түлхүү байсантай холбоотой юм. 
Судалгааны үр дүнд нийт өгөгдлийг 2000 оноос өмнө ба хойш хэмээн хоёр хувааж 
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нэгтгэсэн. Судалсан загваруудаа нэгтгэхдээ он цагийн дарааллаар байршуулж тухайн 
загвар бүрийн онцлогтой талуудыг тайлбарлан бичсэн. Үнэлгээний загваруудын 
нэгтгэлээс харахад боловсролын үнэлгээний асуудал нь эртнээс эхэлж, тухайн цаг 
үе, боловсролын системийг даган хөгжсөөр иржээ. Энэхүү нэгтгэлийг хийхийн тулд 
2000 оноос өмнөх үе ба хойших үе гэж 2 ангилан авч үзсэн. Энэхүү нэгтгэсэн хүснэгт 
цаашдаа боловсролын үнэлгээний чиглэлээр судалгаа хийж байгаа судлаач багш нарт 
чиг баримжаа авах нэгэн эх сурвалж болох давуу талтай. 

Боловсролын үнэлгээний асуудал өргөн цар хүрээг хамрах тусам ямар арга 
зүйгээр, ямар загвараар үнэлгээг хийж байгааг улам бүр нягтлах хэрэгтэй болж байна. 
Ийм эрэлт хэрэгцээ бий болж байгаатай уялдаатайгаар боловсролын үнэлгээний 
загваруудыг тогтвортойгоор системтэйгээр судалж, гарсан үр дүн судалгааг 
нийтийн хүртээл болгох нь чухал байна. Үнэлгээний загваруудын олон хувилбарууд 
боловсруулагдан хэрэгжиж байгаа нь сургалтын хөтөлбөрийн онцлогт тохирсон үнэн 
зөв үр өгөөжтэй үнэлгээг, таарсан загвараар үнэлэх боломж байгааг харуулж байна. 
Үнэлгээний үр дүнг хаана хэнд мэдээлэх, цаашдаа ямар зориулалтаар ашиглах гэж 
байгаагаас хамаарч боловсролын үнэлгээг таарч тохирсон арга зүй, шинжлэх ухааны 
үндэслэлтэй загваруудаар хийх нь үнэлгээний үр дүнг сонирхогч талууд хүлээн 
зөвшөөрөх нэгэн чухал нотолгоо болох юм. Үүний үр дүнд боловсролын үнэлгээний 
нэгэн том зорилт болох боловсролын гэрчилгээг дотоод гадаадад хүлээн зөвшөөрүүлэх 
боломжтой болно.
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